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Dotyczy postepowania 25/PN/2016 na wybor Generalnego Wykonawcy | etapu inwestycji -
budowa zespotu 2 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami oraz garazami
podziemnymi wraz z infrastrukturg towarzyszacy i zielenig zlokalizowanych przy Al. Prymasa
Tysigclecia 83, ul. Juliusza Ordona 5A, 01- 424 Warszawa, dziatki nr ewidencyjny 5/1, 5/2 obreb
6-05-05.

W zwigzku ogtoszeniem ww. postepowania Zamawiajacy otrzymat nastepujace pytania od
podmiotdéw potencjalnie zainteresowanych udziatem w postepowaniu:

1. Dot. §2 ust. 2 pkt. 38. Z zapisu wynika, ze GW obcigzajg réowniez roboty, ktérych
wykonania nie dato sie przewidzie¢ dziatajgc z nalezytg starannoscig. Prosimy o zmiane
zapisu. Niejasna jest réwniez druga czes¢ zapisu w zakresie kto ma decydowac o tym, czy
GW jest w stanie wykonac roboty, ktérych nie dato sie przewidzie¢ dziatajgc z nalezyta
starannoscia.

2. Dot. §2 ust. 2 pkt. 41. Definicja Sity Wyzszej budzi zastrzezenia Btedne jest przyjecie, ze
aby jakies zdarzenie mozna bylo uzna¢ za Site Wyiszag musi ono danej stronie
uniemozliwia¢ lub czyni¢ nielegalnym wykonanie wszystkich lub prawie wszystkich jej
zobowigzan wynikajgcych z umowy. W wypadku wystgpienia zdarzenia, ktére jest poza
kontrolg stron, byto niemozliwe do przewidzenia i ktérego skutkdw nie da sie unikngé, to
powinno byé ono uznane za Site Wyzszg, nawet, gdy uniemozliwia wykonanie jednego
zobowigzania. W takim zakresie strona nie moze odpowiadac¢ za nienalezyte wykonanie
tego zobowigzania. W zwigzku z powyzszym proponuje wykreslenie stéw ,wszystkich lub
prawie wszystkich”. Ponadto zdarzenia wymienione pod lit. a) — h) powinny by¢
wymienione w szczegdlnosci, a nie stanowi¢ liste zamknieta.

3. Dot. §4 ust. 4 zdanie drugie. Zmiany, ktérych koszt pokrywaé ma GW powinny by¢ jedynie
takimi, ktére sg wynikiem braku nalezytej starannosci GW. Za wszelkie inne zmiany
odpowiada Inwestor i powinien pokrywa¢ koszty zmian.

4. Dot. §4 ust. 5 zdanie czwarte. Proponujemy skresli¢ kropke, postawi¢ przecinek i dopisaé
»ktore byty mozliwe do wykrycia przez GW dziatajgcego z nalezytg starannoscig”.

5. Dot. §6 ust. 1 Zapis niewazny w czesci stanowigcej, ze milczenie Inwestora stanowi
odmowe zgody na zatrudnienie podwykonawcy lub zmiane umowy z podwykonawca
(vide art. 647(1) § 6 KC). Kare umowng za niedotrzymanie procedury zwigzanej z
akceptacjg podwykonawcédw uwazamy za razgco wygérowang. Prosimy o wykreslenie
zapisu o karze.

6. Dot. §6 ust. 5. Kare umowng za zaniechania w zakresie dostarczenia dokumentéw
uwazamy za razgco wygorowang. Prosimy o wykreslenie zapisu o karze.

Sad Rejonowy m.st. Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy KRS nr 0000383595
NIP 525-250-49-78, REGON 142900541, kapitat zaktadowy w petni wptacony 46 722 747 zt
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Dot. §7 ust.1. Prosimy o dopisanie, ze cesja dotyczy jedynie praw z wytgczeniem
obowigzkéw. W przypadku braku zgody na taki zapis proponujemy wprowadzi¢ zapis, ze
w przypadku cesji praw i obowigzkow, cedent i cesjonariusz sg solidarnie odpowiedzialni
za realizacje zobowigzan wobec GW.

Dot. §8 ust. 4. Prosimy o dopisanie, ze uwagi Inwestora powinny by¢ uzasadnione
i udokumentowane.

Dot. §9 ust. 1. Z uwagi na procedury bankowe/instytucji ubezpieczeniowych prosimy o
dopisanie zapisu, ze gwarancja nalezytego wykonania bedzie dostarczona Inwestorowi
przez GW w terminie 21 dni od podpisania umowy.

Dot. §11 ust. 1 zdanie ostatnie. Proponujemy skresli¢ kropke i wstawi¢ przecinek, a po
przecinku dopisac ,jezeli koniecznos¢ ich wykonania byta mozliwa do wykrycia przed
podpisaniem umowy przez GW dziatajgcego z nalezytg starannoscig”.

Dot. §12 ust. 4 zdanie 2. Proponujemy skresli¢ kropke, postawié przecinek i dopisaé ,,jezeli
btad jest wynikiem niezgodnosci z Dokumentacjg Projektowg”.

Dot. § 19 ust. 1. Proponuje dopisac lit c) o tresci ,,innymi przyczynami, za ktére Generalny
Wykonaweca nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Dot. §25 ust. 3. Proponujemy wpisa¢ w umowie uzgodniony termin pfatnosci wynoszacy
30 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury.

Dot. §25 ust. 4 Prosimy o doprecyzowanie w oparciu o jakie wskazniki Inwestor dokona
oszacowania kosztéw usuniecia wad i usterek.

Dot. §26 Prosimy o modyfikacje zapisu, poprzez wprowadzenie ograniczenia naliczania
kar umownych do wartosci np. 15 % wynagrodzenia brutto, zastrzezenia kar umownych
na rzecz GW w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od Inwestora oraz
wprowadzenia prawa do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego rowniez na rzecz
GW.

Dot. §26 ust. 7. Kara umowna jest razgco wysoka w stosunku do potencjalnej szkody
Inwestora. Prosimy o zmniejszenie wysokosci kary do wysokosci 5 000 zt.

Dot. §26 ust. 8. Kara umowna jest razgco wysoka w stosunku do potencjalnej szkody
Inwestora. Prosimy o zmniejszenie wysokosci kary do wysokosci 1 000 zt.

Dot. §26 ust. 12. Kara umowna jest razgco wysoka w stosunku do potencjalnej szkody
Inwestora. Prosimy o zmniejszenie wysokosci kary do wysokosci 1 000 zt (w przypadku
okresu do 21 dni) oraz 2 000 zt (w przypadku okresu powyzej 21 dni).

Dot. §26 ust. 13. Prosimy o zmiane zapisu poprzez wytaczenie prawa obu stron do
dochodzenia utraconych korzysci.

Dot. §28. Prosimy o zmiane zapisu poprzez dopisanie prawa do odstgpienia od umowy
przez GW w terminie analogicznym jak w przypadku Inwestora (60 dni) od daty
zaistnienia przyczyny odstgpienia.

Dot. §28. Czy Inwestor wyraza zgode na rozszerzenie przestanek uprawniajgcych GW do
odstgpienia od umowy (przestanka wskazana w 8§28 ust. 2 jest restrykcyjna i
niewystarczajgca) ?

Dot. §28 ust. 6 W zwigzku z trescig art. 639 KC prosimy o wykreslenie zdania ostatniego.
Ad. 1-22
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Zamawiajacy informuje, iz szczegétowe zapisy umowy beda przedmiotem rozméw
negocjacyjnych z wybranymi Wykonawcami na dalszym etapie postepowania.
Wykonawcy moga przedstawi¢ uwagi do projektu umowy w formie zatacznika do
oferty.

Dot. §10 ust. 1 prosimy o potwierdzenie akceptacji przez Inwestora dla ubezpieczycieli:
STU Ergo Hestia SA, TUIR Allianz Polska SA, Generali TU SA.

Ad. 23

Zamawiajqacy nie zgtasza zastrzezen w kwestii wskazanych TU.

Z uwagi na fakt, iz koszty polis ubezpieczeniowych sg po stronie Wykonawcy i stanowig
sktadowg Ceny Kontraktowej prosimy o potwierdzenie, ze Inwestor zatwierdzi warunki
umoéw ubezpieczenia dostepne na racjonalnych warunkach handlowych.

Wobec koniecznosci uzyskania zatwierdzenia przez Inwestora dla warunkéw umoéw
ubezpieczenia (zgodnie z §10 ust. 1) prosimy o potwierdzenie, ze ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej wymagane zgodnie z §10 ust. 2 pkt. b, moze zosta¢ zawarte
jako rozszerzenie (sekcja 1l) do polisy ubezpieczenia ryzyk budowlano-montazowych
(CAR) o ktérej mowa w §10 ust. 2 pkt. a

Prosimy o usuniecie z §10 ust. 4 zapisu:”... oraz beda zobowigzywa¢ ubezpieczyciela do
powiadomienia Inwestora o przypadkach naruszenia przez Generalnego Wykonawce
warunkéw polis ubezpieczeniowych, w tym o nieptaceniu sktadek ubezpieczeniowych”.
Wykonawca nie moze zagwarantowaé, ze ubezpieczyciel zgodzi sie na zobowigzanie do
powiadomienia Inwestora o przypadkach naruszenia przez Generalnego Wykonawce
warunkéw polis ubezpieczeniowych, w tym o nieptaceniu sktadek ubezpieczeniowych,
gdyz nie jest to standardowy obowigzek ubezpieczyciela zwigzany z realizacjg umowy
ubezpieczenia. Dodatkowo zgodnie z §10 ust. 2 ostatnie zdanie Wykonawca jest
zobowigzany przedstawi¢ Inwestorowi kopie dowodu zaptaty kazdej sktadki.

§ 2 ust 2 pkt 13 - proponujemy gwarancje ubezpieczeniowg, (§ 9 ust 1 przewiduje
rowniez gwarancje ubezpieczeniowa ktdra nie zostata przewidziana w definicji),

§ 2 ust 2 pkt 31 - proponujemy wykresli¢ ,,i niezaskarzalng w sgdowo-administracyjnym
toku instanc;ji"

§ 2 ust 2 pkt 39 - dopisac na koncu: ,,w tym réwniez roboty konieczne do wybudowania i
oddania do uzytkowania Obiektu, ktérych Generalny Wykonawca nie mogt przewidziec¢
nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci",

§ 4 ust 5 - wykresli¢ ,Jakiekolwiek btedy, pominiecia, wady lub inne usterki w
Dokumentacji Projektowej wykryte przez Generalnego Wykonawce po podpisaniu
Umowy nie bedag uprawniaty Generalnego Wykonawcy do zgdania przesuniecia Daty
Zakonczenia, zaptaty odszkodowania, podwyziszenia Ceny Kontraktowej lub zwrotu
kosztow",

W § 4 ust 5 - dopisa¢ na koncu: ,Generalny Wykonawca nie jest zobowigzany do
szczegbtowego, merytorycznego sprawdzenia Dokumentacji Projektowej w sytuacji, gdy
wymaga to specjalistycznych obliczen oraz wiedzy z zakresu projektowania". Generalny
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Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za wady Dokumentacji Projektowej w w/w
zakresie"

32.W § 6 ust 4 po punkcie c) dopisa¢: ,W razie odmowy zaptaty wynagrodzenia przez
Generalnego Wykonawce na rzecz Podwykonawcy, Generalny Wykonawca winien podac
Inwestorowi przyczyny odmowy oraz szczegdétowo umotywowac Inwestorowi, iz nie
narusza to prawa ani tez warunkéw Umowy. Inwestorowi przystuguje w takiej sytuacji
prawo szczegétowego zbadania wywigzywania sie Generalnemu Wykonawcy z warunkéw
umowy z Podwykonawcy, ogledzin przedmiotu umowy a takze domagania sie od
Generalnego Wykonawcy zfozenia stosownych os$wiadczen oraz udostepnienia
dokumentéw umownych",

33. W § 6 ust 5 w miejsce ,,W szczegdlnosci Generalny Wykonawca pokryje wszelkie wydatki i
koszty poniesione przez Inwestora w zwigzku z obrong przed takimi roszczeniami lub w
zwigzku z ich zaspokojeniem" wpisac¢ ,,W szczegdlnosci Generalny Wykonawca pokryje
wszelkie uzasadnione wydatki i koszty poniesione przez Inwestora w zwigzku z obrong
przed takimi roszczeniami lub w zwigzku z ich zaspokojeniem".

34.W § 7 ust 2 dopisa¢ na koncu ,za wyjatkiem cesji na rzecz banku finansujgcego
wykonywanie- przedmiotu umowy przez Generalnego Wykonawce",

35.W § 11 ust 1 - wykredli¢ zdanie ,Z zastrzezeniem przypadkdw wyraznie wskazanych w
Umowie, w wypadku wystgpienia takich dodatkowych prac, ich koszt bedzie w catosci
obcigzat Generalnego Wykonawce, ktéry poniesie takze konsekwencje opdznienia (w
takim przypadku bedzie to uznane za opdznienie z winy Generalnego Wykonawcy)
wynikajgcego z koniecznosci wykonania takich dodatkowych prac" Ilub dopisac
»Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci w przypadku koniecznosci wykonania
dodatkowych prac z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce".

36. § 25 ust 3 - w miejsce kaucji pienieznej proponujemy gwarancje ubezpieczeniows,

37. W § 26 ust 1-3 przewidziano bardzo wysokie kary umowne. Proponujemy: w ust 1 - 0,1%;
wust 2-0,2% i w ust 3-0,3%,

38. W § 26 ust 6 - proponujemy zmniejszenie kar odpowiednio do 500 zt. i 250 zt.,

39. W § 26 ust 7 i 8 proponujemy odpowiednio 20.000 zt. i 5.000 zt.

40. W § 26 ust 13 - w miejsce stowa ,,Inwestor" proponujemy ,Strony",

41. Proponujemy dopisac¢ § 26 ust 14 w brzmieniu ,,W wypadku odstgpienia od Umowy na
skutek okolicznosci, lezgcych po stronie Inwestora, Inwestor zaptaci Generalnemu
Wykonawcy z tytutu naruszenia Umowy przez Inwestora kare umowng w wysokosci
wedfug swobodnego uznania Generalnego Wykonawcy, jednak nie wiecej niz 10%
(dziesie¢ procent) sumy Ceny Kontraktowe;j".

42. Proponujemy dopisa¢ § 26 ust 15 w brzmieniu ,tgczna wysokos¢ kar umownych nie moze
przekroczy¢ 10% (dziesie¢ procent) sumy Ceny Kontraktowej.

43. W § 28 ust 1 lit a) i b) - w miejsce ,,z przyczyn lezgcych po jego stronie" wpisac ,,z przyczyn
przez niego zawinionych",

44. W § 28 ust 1 lit ¢) w miejsce ,,opdznia sie" wpisac ,,jest w zwtoce",

45. § 28 ust 5 wykresli¢ w catosci.
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Ad. 24-45

Zamawiajacy informuje, iz szczegotowe zapisy umowy beda przedmiotem rozmoéw
negocjacyjnych z wybranymi Wykonawcami na dalszym etapie postepowania.
Wykonawcy mogg przedstawi¢ uwagi do projektu umowy w formie zatacznika do
oferty.

Prosimy réwniez o rozwazenie wytaczenia z przedmiotu umowy obowigzku uzyskania
decyzji ,pozwolenia na uzytkowanie" przez Generalnego Wykonawce, w takim przypadku
Generalny Wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia Inwestorowi wszystkich
niezbednych dokumentéw koniecznych do uzyskania w/w decyzji.

Ad. 46

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wylaczenia z przedmiotu umowy obowigzku
uzyskania decyzji ,,pozwolenia na uzytkowanie" przez Generalnego Wykonawce.

Prosimy o przestanie dokumentacji dot. instalacji elektrycznych w wezle cieplnym.

Ad. 47

Zamawiajacy informuje, iz projekt wezta cieplnego jest w trakcie uzgadniania. Prace
nalezy wyceni¢ w oparciu o dostarczone materiaty i wtasne doswiadczenie w zakresie
wykonywania takiego rodzaju prac. Zamawiajacy postara sie dostarczy¢ dokumentacje
w zakresie instalacji elektrycznych w weile cieplnym w terminie umozliwiajacym
uwzglednienie powyiszych kwestii w ofercie. .

Prosimy o przestanie dokumentacji dot. instalacji elektrycznych w stacji
transformatorowe;j.

Ad. 48

Zamawiajacy wyjasnia, iz oSwietlenie i podstawowe zasilanie stacji transformatorowej

jest zawarte w projekcie. Elektrycy uszczegétowia projekt po podpisaniu umowy z
dostawcy pradu.

. Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ niesienia

wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

Ad. 49

Zamawiajacy wyjasnia, iz nie dopuszcza mozliwosci wniesienia wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, a jedynie w formie gwarancji bankowej lub przelewem na
wskazany rachunek bankowy.

Dotyczy Wz6r Umowy §10 Ubezpieczen

Ust. 2 a) Ubezpieczenie sprzetu. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzna
spetnienie warunku ubezpieczenia sprzetu w przypadku przedtozenia przez Generalnego
Wykonawce ubezpieczenia/ubezpieczerh sprzetu wtascicieli lub uzytkownikéow tego
sprzetu. Z uwagi na to, ze Generalny Wykonawca jest zobowigzany do ubezpieczenia
sprzetu Inwestora, prosimy takze o podanie wartosci odtworzeniowej sprzetu Inwestora.
Bez tej wartosci Generalny Wykonawca nie bedzie moégt oszacowa¢ kosztow
ubezpieczenia.
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51.

52.

Ad. 50
Zamawiajacy uznaje spefnienie warunku ubezpieczenia sprzetu w przypadku

przedtozenia przez Generalnego Wykonawce ubezpieczenia/ubezpieczen sprzetu
wtiascicieli lub uzytkownikow tego sprzetu.

Jednoczes$nie Zamawiajacy wyjasnia, iz na obecnym etapie nie przewiduje koniecznosci
ubezpieczania przez Wykonawce sprzetu i urzadzen Inwestora, z tego tez powodu
Zamawiajacy nie podaje wartosci odtworzeniowej urzadzen lub sprzetu.

Nalezy jednak pamieta¢, iz par. 10 ust. 1 projektu umowy daje inwestorowi mozliwos¢
wptywu na tres¢ polis ubezpieczeniowych oraz na wybér ubezpieczyciela (Umowy
ubezpieczenia zostang zawarte i bedqg kontynuowane na warunkach zatwierdzonych
przez Inwestora przed ich zawarciem oraz z zaakceptowanymi przez niego uprzednio
ubezpieczycielami, przy czym Generalny Wykonawca przedstawi Inwestorowi do
akceptacji projekty polis z odpowiednim wyprzedzeniem).

Odnoszac sie do rozdz. IX, punktu 6 zapytania ofertowego, pragniemy zauwazy¢, iz w
odniesieniu do ubezpieczenia budowy (robdt) nie stosuje sie okreslenia ,na jedno i
wszystkie zdarzenia”, a zatem Wykonawca nie moze zobowigza¢ sie do zapewnienia
takiego ubezpieczenia budowy. Wskazanie ,na jedno i wszystkie zdarzenia” stosuje sie
przy ubezpieczeniach od odpowiedzialnosci cywilnej. Prosimy zatem o modyfikacje w tym
zakresie wymagania Zamawiajgcego. Podobnie kwestia ta ksztattuje sie w
postanowieniach umowy, ktére réwniez wymagajg poprawienia.

Ad. 51.

Zamawiajgcy wyraza zgode na usuniecie sformutowania ,na jedno i wszystkie
zdarzenia” zgodnie z propozycjag Wykonawcy. Ubezpieczyciel powinien odpowiada¢ do
sumy ubezpieczenia, ktéra w projekcie umowy o GW zostata okreslona jako ,,suma nie
nizsza niz Cena Kontraktowa”.

Prosimy o wyjasnienie z jakiego powodu zamawiajgcy wskazuje na wymog
prawomocnosci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie? Prosimy réwniez o wyjasnienie,
kiedy w ocenie Zamawiajgcego decyzja administracyjna, od ktérej nie zostanie wniesione
odwotanie, staje sie prawomocna —czy Zamawiajacy uzna, ze z tym samym dniem?
Pytania powyzsze wynikajg z faktu, ze decyzjom administracyjny przypisuje sie walor
,ostatecznosci” i te ostatecznos¢ mozna okresli¢ jako decyzje | instancji od ktérej zadna
ze stron nie wnidst odwotania lub decyzje organu wydang Il instancji wydang na skutek
odwotania. Z uwagi na to, ze jedyng strong postepowania o decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie jest inwestor i tylko inwestor moze wnies¢ odwotanie, mozna przyjacé
zatozenie minimalnego zagrozenia wniesienia odwotania od takiej decyzji. Z uwagi na
powyzsze watpliwosci, prosimy o rezygnacje z okreslenia ,,prawomocne” w stosunku do
pozwolenia na uzytkowanie, ewentualnie zastgpienie ,ostatecznym”. W ocenie
wykonawcy po zmianie ustawy prawo budowlane, ktdra usuneta wymodg ostatecznosci
przy pozwoleniu na uzytkowanie, zbedne jest wskazywanie jakiegokolwiek przymiotu tej
decyzji.
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53.

54.

55.

Ad. 52

Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie okreslenia ,prawomocne” w stosunku do
pozwolenia na uzytkowanie, a pozostawia przymiot jej ,ostatecznosci” zgodnie z
definicjg Pozwolenia na Uzytkowanie okreslong w projekcie umowy na GW.

Pod wskazanym w projekcie umowy nr KRS (0000491638) nie istnieje firma PHN SPV 13
Sp. z 0.0. Natomiast pod wskazanym numerem w projekcie umowy nr NIP (5252529949)
istniejg 3 firmy:

e PHN Foksal Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna

e PHN Nieruchomosci 3 Sp. z 0.0.

e PHN SPV 34 PHN 4 Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna
Przy czym dwéch pierwszych firm nie ma w KRS (zostaty wykreslone), natomiast trzecia
firma wystepuje w KRS, ale pod innym numerem KRS i nazwa niz firma z projektu umowy.
Prosimy o wyjasnienie.
Ad. 53
Zamawiajacy wyjasnia, iz w projekcie umowy btednie zostato wpisanych czes¢ danych.
Poprawne dane okreslajace Inwestora i podmiot ktéry podpisze umowe z GW to: PHN
SPV 13 Sp. z o.0. Al. Jana Pawtfa 12 V/1, Warszawa 00-124, KRS 0000538297, NIP
5252606377, REGON 360626396.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wniesienia wadium rédwniez w formie gwarancji
ubezpieczeniowej?

Ad. 54

Zamawiajacy wyjasnia, iz nie dopuszcza mozliwosci wniesienia wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, a jedynie w formie gwarancji bankowej lub przelewem na
wskazany rachunek bankowy.

Prosimy o informacje czy istnieje koniecznos¢ wyceny wszystkich pozycji przedmiarowych
dla zataczonych przedmiaréw, czy przedmiary mogg byé modyfikowane pod wzgledem
ilosci i tresci oraz czy Zamawiajgcy zgadza sie na dodawanie pozycji ktére sg zawarte w
dokumentacji, ale nie uwzglednione w przedmiarze.

Ad. 55

Zamawiajacy informuje, iz nadrzednym dokumentem jest dokumentacja projektowa.

W przypadku pozycji nieuwzglednionych w przedmiarach Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ modyfikowania przedmiaru i dodawania pozycji nieuwzglednionych.

W kazdej tabeli kosztorysowej (przedmiarze) na samym koncu widnieje pozycja” inne nie
ujete w przedmiarze a niezbedne do prawidiowego wykonania robot” i w tej pozycji
nalezy rozszerzy¢ w danej branzy tabele i wpisa¢ dodatkowe pozycje. Zamawiajacy
informuje, iz przedmiary moga by¢ niekompletne i w takim przypadku nalezy je uzupetnic.
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56.

57.

Prosimy o wskazanie gdzie w udostepnionych katalogach znajduje sie opinia
geotechniczna.

Ad. 56

Opinia geotechniczna zostata zatgczona do pobrania do dokumentacji projektowej,
razem z zatgcznikami do odpowiedzi nr 2.

W Zapytaniu Ofertowym jest zamieszczony zapis, ze podzlecenie robét podwykonawcom
wymaga pisemnej akceptacji Zamawiajacego a w ofercie nalezy wskaza¢ ewentualnego
podwykonawce i okresli¢ zakres prac — prosimy o informacje w jakiej formie Zamawiajgcy
przewidziat takie zestawienie oraz o potwierdzenie, ze wystarczajgce bedzie zestawienie
obejmujace firmy ktérym podzlecane beda cenotwdrcze zakresy.

Ad. 57

Zamawiajacy zaleca przedstawienie ewentualnych podwykonawcow i okreslenie
zakresu prac jakie zostang im powierzone w formie tabelarycznego zestawienia -
WYKAZ PODWYKONAWCOW

Np.

Lp. Nazwa podmiotu Adres Zakres prac powierzonych

58.

59.

W przedmiarach zagospodarowania terenu zielen podzielona jest na dwie pozycje - jedna
z nich zawiera konkretne gatunki roslin wraz z ilosciami, a druga nasadzenia jako komplet.
Otrzymalismy réwniez opis zieleni zawierajgcy wykaz materiatu roslinnego. Prosimy o
informacje czy ilosci podane w udostepnionym projekcie zieleni s3 nadrzedne, a co za tym
idzie czy mozemy zmodyfikowa¢ pozycje przedmiarowe dotyczgce tego zakresu.

Ad 58

Zamawiajacy informuje, iz ilosci podane w udostepnionym projekcie zieleni s3g
nadrzedne.

W przypadku pozycji nieuwzglednionych w przedmiarach Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ modyfikowania przedmiaru i dodawania pozycji nieuwzglednionych. Patrz
odp. nr 55.

Prosimy o potwierdzenie, ze wymiennikownie nalezy wyceni¢ tylko po stronie niskich

parametrow.
Ad. 59.

Zamawiajacy wyjasnia, iz nalezy wycenic¢ powyzszy zakres zgodnie z projektem.
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